
  
    
  


  Het Friesche oelebord.


  Willem Hielkema


  
    [image: logo BB]

    Bouwe Brouwer

    Leeuwarden

    2015
  


  Colofon


  Het Friesche oelebord verscheen oorspronkelijk als artikelenreeks in het Nieuwsblad van Friesland van 20 maart t/m 8 mei 1936 en in het Leeuwarder Nieuwsblad van 16 mei t/m 4 juni 1936. Schrijver was de journalist Willem Hielkema, geboren in Gorredijk op 14 december 1887 en overleden in Leeuwarden op 15 juni 1944.


  Digitale uitgave: juli 2015 door Bouwe Brouwer, Leeuwarden.


  I. Inleiding.


  Het wordt tijd, dat men omtrent de beteekenis van het Friesche „ûleboerd” eens tot klaarheid komt. Tot voor kort heeft men het volkomen veronachtzaamd en ’t dreigde dan ook reeds onbegrepen en ongewaardeerd zoetjes aan te verdwijnen. In den laatsten tijd echter is er nieuwe belangstelling voor deze oude topgevelversiering gewekt en thans is het reeds zoover, dat ditzelfde oelebord wordt voorgesteld als het meest volmaakte symbool van het „christelijk Friesch geloof!”


  Het is niemand minder dan Dr. G. A. Wumkes, die het als zoodanig heeft aangeduid, een man, wiens naam in vele kringen gezag heeft als deskundige op het gebied van godsdienst, Friesche cultuurgeschiedenis en letterkunde, en die in zijn officieele positie als voorzitter van den Provincialen Frieschen Onderwijs-Raad en tevens als Bibliothecaris der Provinciale Bibliotheek grooten invloed uitoefent op wat men noemt de Friesche beweging. In zijn „leerschrift” over het Christelijk Friesch Geloof (verschenen in „Yn ús eigen Tael”, tijdschrift van het „Kristlik Frysk Selskip”) gaat hij bij de opstelling zijner beginselpunten uit het oelebord en schrijft daarvan (in het Friesch):


  „Op het Friesche boerenhuis rust het wonderlijke teeken, dat de goddelijke Drievuldigheid verheerlijkt. Het klaverblad, vanouds een rune van het Noorsche letterschrift, nu het Kerstenbeeld van het heilige getal: Een in Drie, Drie in Een, dekt den Levensboom temidden der zwanen van Freya. In dat sacrale teeken staat het Friesche huis, de Friesche volksgemeenschap, de Friesche geest, de Friesche wedergeboorte. Het is het symbool van het drievuldig denken over het Friesche vraagstuk”.


  En op een andere plaats:


  „Onder het klaverblad, de wonderrune van God Drie-eenig, praalt op het wellebord van het Friesche boerenhuis de Noorsche levensboom Ygdrasyl.... de wereldesch, het symbool van moeder Aarde.... en daaroverheen wentelt het zonnerad....”


  Voor Dr. Wumkes heeft het oelebord dus geen geheimen meer. Mag men echter zijn verklaring op zijn gezag zonder meer van hem overnemen? Vrij zeker is er in Nederland geen enkel vakgeleeerde, die haar zou willen onderschrijven. De eenige autoriteit, die het in beginsel, doch niet in de conclusies, met deze verklaring eens is, zal waarschijnlijk de Nederlandsch-Duitsche taalgeleerde Dr. Herman Wirth zijn.


  Dr. Wumkes bouwt in deze dan ook niet op het weten, maar op de intuïtie, het geloof. Kan men echter in het algemeen daarmede toe? Zal men er in het bijzonder buiten Friesland genoegen mee nemen? Of bestaat er integendeel mogelijkheid dat men in Nederland ook deze stelling zal verklaren als een uiting van de Friesche zelfoverschatting en zelfverheerlijking, met welke reeds Melis Stoke den draak stak en die den auteur van het Oera Linda Boek tot zijn veel omstreden schepping bracht?


  Zakelijk beschouwd staat het toch zoo:


  men weet omtrent het oelebord met zekerheid niets.


  De gronden, die Dr. Wirth aanvoert, worden door de geijkte wetenschap niet als bewijsgronden erkend. Het onderzoek naar het oelebord is nog maar amper begonnen en wat er tot nog toe als bewezen wordt aangenomen, is oogenschijnlijk in tegenspraak zoowel met de opvatting van Dr. Wirth als met die van Dr. Wumkes.


  Wanneer de laatste dan toch, vierkant tegen dit hem bekende weten in, zijn opmerkelijke beginselverklaring publiceert en daarmede dus zijn naam in de waagschaal stelt, dan is dit feit alleen reeds voldoende ons te doen inzien, dat het hier gaat om meer dan een eenvoudige gevelversiering zonder meer. Iemand als Dr. Wumkes waagt zijn naam niet om een ijdel ornament! Voor hem gaat het in dezen om de grondbeginselen der nationaal-friesche beweging en zijn streven is geen ander, dan aan deze beweging een nationaal religieus symbool te verstrekken. Hij ziet in het oelebord het aloude heilssymbool der Friezen en streeft naar een wedergeboorte van dit heilsteeken in Christelijken geest.


  Daarmede verheft hij de kwestie omtrent het oelebord tot een vraagstuk van de eerste orde, niet alleen voor Friesland, doch voor Nederland in het algemeen. Men maakt zich buiten Friesland aan verwaarloozing van een nationalen Nederlandschen plicht schuldig, wanneer men, hetgeen er in de Friesche beweging omgaat, als onbelangrijk beschouwt en dus verontachtzaamt. De Friezen hebben te allen tijde een belangrijken invloed uitgeoefend op de vorming van den Nederlandschen volksgeest, vooral ook waar het den godsdienst betreft. Wanneer dus hier de herrijzenis van een Friesch-christelijk symbool wordt gepredikt, dan gaat zulks in de eerste plaats ook Nederland aan! Het is daarom zaak, dat hetgeen een Friesche voorman op grond van intuïtieve openbaring den volke voorhoudt, verstandelijk worde onderzocht en getoetst, opdat niet een dwaling tot betreurenswaardige gevolgen zou kunnen leiden.


  Doch niet alleen daarom is


  wetenschappelijk onderzoek van het oelebord


  geboden. Ook de wetenschap van volksgeloof, folklore en volkscultuur eischt het. Maar al te veel wordt in Nederland het Friesch folklore verwaarloosd. Reeds thans dreigt een herhaling van het beschamend feit dat Duitsche vakgeleerden in dezen aan Nederlandsche den weg moeten wijzen, zooals indertijd ten aanzien van de Friesche taal is geschied. Reeds thans geldt in nationalistisch-Duitsche kringen ’t Friesche oelebord als heilssymbool. Heeft men in Nederland het recht om zich hier met een misprijzend schouderophalen van af te maken, zoolang men zelf nog niet over een wetenschappelijk gefundeerd oordeel beschikt?


  De tijd dringt tot een onderzoek. Daaraan den stoot te geven, is de bedoeling van deze artikelenserie, waarin zoo zakelijk mogelijk wordt medegedeeld, wat er totnogtoe omtrent het oelebord bekend is en verondersteld wordt, terwijl tevens een mogelijke oplossing aan de hand zal worden gedaan.


  Opzettelijk wordt hiervoor niet een vaktijdschrift, doch een algemeene courant gekozen. In het begin toch is verzameling van materiaal het eerste doel. Daartoe is noodig, dat de belangstelling voor het oelebord in zoo wijd mogelijken kring gewekt wordt, in de hoop, dat vele lezers, wanneer zij deze oude huisversiering met nieuwe oogen hebben leeren bekijken, ertoe zullen komen om aan de redactie allerlei gegevens te verstrekken, die voor het onderzoek van belang kunnen zijn en waarmede de vakgeleerde zijn nut kan doen.


  Hoe ligt nu het oelebord-vraagstuk? Naar de uiterste tegenstellingen aldus:


  Het oelebord is niet anders dan de toevallige fantasie van den een of anderen dorpstimmerman uit het begin der vorige eeuw.


  Het oelebord is een oer-oud Friesch stamsymbool, dat op onnavolgbaar treflijke wijze het geestelijk Friesch-eigene tot uitdrukking brengt. Het betreft als ideogram mystieke en religieuze waarde en het is daarom plicht de krachten, die er in gebonden zijn, weer tot nieuw leven te wekken, door ’t opnieuw als algemeen begrepen nationaal symbool in eere te brengen als heilsboodschap van het Friesche volk aan de wereld.


  II. De naam.


  De benaming „oelebord” kan aanleiding geven tot misverstand.


  Het is in eigenlijken zin de naam van het driehoekig bord, dat het schuurdak onder het uiteinde van den naald afsluit. In dezen zin wordt hij b.v. ook gebruikt in het over-Tjongersche, waar versiering zeldzaam is.


  Men bedoelt er tegenwoordig echter in den regel de eigenaardige versiering mede, welke dit bord als het ware bekroont. Spreekt men van het oelebord als symbool of ideogram, dan doelt men op de versiering en niet op het bord zelf.
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  Begaat men dan niet een fundamenteele fout, wanneer men den zin der versiering zoekt af te leiden uit den naam van ’t bord? Dit zou het geval zijn, indien reeds van te voren vaststond, dat er geen oorzakelijk verband tusschen beide bestaat. Er staat echter niets anders vast, dan dat versiering en bord steeds tezamen voorkomen en met hetzelfde woord worden aangeduid, zoodat zij een onscheidbaar enkelvormig begrip vormen. Bij het onderzoek naar den zin der versiering zal men dus, waar geen afzonderlijke naam bestaat, van het woord „oelebord moeten uitgaan.


  Wat beteekent dan „oelebord”?


  Zoolang men aan deze zaak geen bijzondere aandacht schonk, heeft men zich tevreden gesteld met de meest voor de hand liggende Verklaring, die „ûle” opvat als de Friesche naam van den bekenden roofvogel. Het zakelijk verband is duidelijk. Uilen nestelen wel in schuren. Het bord in den nok van de schuur vertoont vaak een uitgezaagde opening en het is wel aannemelijk, dat door deze opening de uilen plegen in en uit te vliegen.
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  Voor deze meest natuurlijke verklaring pleit ook de naam „Ulenflucht”, met welken men in Noord-West-Duitschland geheel overeenkomstige openingen in het schuurdak aanduidt. Deze benaming schijnt inderdaad alle verder onderzoek overbodig te maken. Men dient echter rekening te houden met de hebbelijkheid der volksetymologie om woorden, waarvan de oorspronkelijke beteekenis is verloren geraakt, te verbasteren tot vormen, die men wel begrijpt. De mogelijkheid bestaat, dat men hier met een dergelijke naïeve poging tot begripsverklaring te doen heeft.


  Zij wordt inderdaad waarschijnlijk, wanneer men eens rondziet in andere verwante talen. Dergelijke schuurdak-openingen komen ook elders voor. Niet alleen in het tegenwoordige en voormalige Friesland kiezen de uilen boerenschuren tot hun verblijf. Toch komt noch in het Nederlandsch, noch in ’t Hoogduitsch, noch in het Engelsch een benaming van deze opening voor, die met den vogelnaam „uil” in verband staat. Het Nederlandsche „uilenbord” beteekent ten naaste bij hetzelfde als „ganzenbrief”. „Uilenvlucht” is, evenals ’t Friesche „ûleflecht” een figuurlijk woord voor schemering. In het Engelsch noemt men een dergelijke opening in een schuurgevel onmiddellijk onder het dak een „bull’s eye”, evenals in het Fransch „oeuil de boeuf”, stierenoog.


  Het feit, dat


  alleen de Friezen en Saksen


  deze opening in het dak in verband zouden hebben gebracht met den uil en dat andere volken bij de benaming in het geheel niet aan dien vogel hebben gedacht, pleit voor de waarschijnlijkheid, dat men hier met een ander begrip te doen heeft.


  Kàn „oele” dan ook iets anders beteekenen?


  In het oud-Friesch is „ûle” ook de naam van den wolf en in deze beteekenis leeft het woord nog voort in enkele samenstellingen, als „ûle-boartsje”, oele-spel, een kinderspel, waarbij de uitroepen „ûle” en „wolf” te pas komen, en in „ûle fyst”, naam van een stuifzwam (woordelijk: wolfsveest, -wind).


  Men zou dus „oelebord” ook kunnen verklaren als „wolfsbord” en daarbij denken aan den weerwolf of een ander nachtgedrocht uit de fantasie onzer voorvaderen, dat door de dak-opening de woning heette binnen te dringen. Aannemelijk lijkt deze verklaring echter niet. Toch is er op een mogelijk verband met „wolf”, zij het in anderen zin, te wijzen.


  Het Friesch heeft naast „ûleboerd” ook „ûle-” of „oele-panne”. Hiermede wordt aangeduid een bijzonder soort dakpan, die half-cylindrischgewijs een lucht- en lichtopening ter grootte van een pan overdekt. Men treft ze vooral in het Noorden van Oostergo, doch ook wel elders aan.


  Evenals het oelebord staat de oelepanne dus in


  verband met een dakopening


  en vrij zeker heeft men dus met hetzelfde woord te doen.


  Denkt men zich nu een dergelijke opening in het schuine zijdak grooter dan één pan en deze opening met een afzonderlijk dakje beveiligd, dan noemt men zooiets niet een oele-dak, doch een wolvedak, ook wel arkeneel of harkeniel. Echter heeft dit woord „wolf” niets uit te staan met het roofdier. In het Friesch spreekt men ook van „wulvetek” en dit verklaart de beteekenis onmiddellijk als „gewelfd dak”.


  Kan dan „oelepanne” ook hetzelfde zijn als „wolvepanne”, welfpan? En oelebord bijgevolg welfbord? Het laatste is niet waarschijnlijk; immers, moge de pan gewelfd zijn, het bord is het zeker niet.


  Zijn er nog andere mogelijkheden?


  Dr. Wumkes spreekt in zijn aangehaalde stellingen niet van „oelebord”, doch van „wellebord”. Wat bedoelt hij daarmede?


  De geijkte Friesche spelling is ûleboerd. Het schijnt echter, dat voor sommige Friesche dialecten ook de spelling oeleboerd gerechtvaardigd is. Dan is oe de voorstelling van dalende tweeklank, geheel dezelfde die men b.v. hoort in het woord Teroele. Deze dorpsnaam nu (meer bekend door de afleiding ervan Troelstra) is hetzelfde als Ter Welle, te of tot de „Welle”, het oude woord voor stroomend water. Oele is dus op te vatten als waterstroom, water in ’t algemeen.


  Oelepanne zou dus „waterpan” kunnen zijn, een pan die het neerstroomend regenwater verhindert door de dakopening naar binnen te komen.


  Is „oelebord” dan ook „waterbord”?



  Dit woord is in het Nederlandsch niet onbekend. Het duidt de houten eindelingsche afdekking van een molenkap aan dienende om het inwateren te voorkomen.


  Ook planken, die men met hetzelfde doel op een rieten dak legt, noemt men waterborden


  Vergelijkt men nu de constructie van een dergelijk waterbord met die van een oelebord, dan is er opmerkelijk veel overeenkomst.


  III. De constructie en de functie.


  Het oelebord is blijkbaar het laatste toevoegsel bij den bouw van een Friesche schuur. Zulks wordt op aardige wijze o.m. bewezen door een oude legende, waaruit ook nog wel iets meer valt op te maken, n.l. de legende der steenen oeleborden.


  Een arme boer verkoopt zijn ziel aan den duivel op voorwaarde, dat deze hem in één nacht voor het eerste hanengekraai een nieuwe schuur zal bouwen. In den na-nacht wordt de boerin wakker door het heidensch bouwgeraas. Zij ontwringt den boer zijn geheim en bootst, snelberaden, volkomen natuurgetrouw het gekraai van den haan na, waarop de echte haan onmiddellijk wakker wordt en eveneens zijn stem verheft. Des duivels trawanten nemen op dit geluid overhaast de vlucht naar het rijk der duisternis.


  Het is op het uiterste nippertje geweest, want als de echtelieden zich eindelijk buiten wagen, blijkt de schuur kant en klaar te zijn op het allerlaatste na: de oeleborden. Dit gemis is echter spoedig te verhelpen, doch hoe vaak de boer ook de gewone houten borden laat aanbrengen, telkens wreekt de duivel zich op echte kwajongensmanier, door ze des nachts weer af te rukken of in te trappen. Eindelijk gaat men er toe over om in plaats van houten, steenen oeleborden te maken en daar had de duivel blijkbaar niet van terug; hij liet ze voortaan ongemoeid.


  Deze legende bewijst tweeërlei, n.l. dat een steenen afsluiting van de eindelingsche dakopeningen in Friesland zoo ongewoon was en blijkbaar ook zoo verwerpelijk geacht werd, dat zij alleen verklaard kan worden door er den duivel bij te pas te brengen en ten tweede, dat ’t oelebord het laatst aangebrachte deel, het sluitstuk van de schuur is. (Eigenlijk heeft de kern dezer legende nog een geheel andere beteekenis, doch daarover later).


  Er is dus reden om aan te nemen, dat men in vroeger tijd de dakgaten openhield, gelijk in naburige streken nog steeds het geval is.


  Bij de Friesche schuur is de overgang van de daknaald naar de dwarsdaken van een bijzonderen vorm. In ’t algemeen heeft men in dergelijke gevallen te doen met


  de verbinding van drie schuine vlakken,


  een constructie, die vooral bij rieten daken nogal moeilijkheden oplevert, welke men in onderscheiden streken op verschillende wijze heeft opgelost. Bij de Friesche schuur heeft men echter het samentreffen van drie schuine vlakken in één punt niet. De naald sluit hier n.l. niet aan op een afhellend dwarsdak, doch op een loodrechten zijgevel, of, juister gezegd, op niets. Het dwarsdak begint n.l. eerst op ongeveer een meter beneden de naald. Of, andersom bekeken: het schuine dwarsdak loopt niet aan de naald toe door, doch wordt op eenigen afstand daarvan horizontaal afgesneden.
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  Het eindepunt van de naald ligt dus niet in het verlengde van het vlak van ’t dwarsdak, doch loodrecht boven de afsnijding van dit dak. Het gevolg daarvan is, dat de overgelaten drie-hoekige opening in een loodrecht vlak ligt en dat het oelebord dus eigenlijk een gedeelte rechte eindgevel is.


  Practisch kwam deze constructie, toen het gat nog niet werd afgesloten, dus hierop neer, dat een overdekte opening ontstond. Deze opening diende voorheen, toen de boer nog met zijn gezin in de schuur woonde en daar een open vuur stookte, tot rook- en ventilatie-gat. Nadat men later het vooreinde van de schuur tot woonverblijf had afgeschut en nog later een afzonderlijk voorhuis bouwde, behoefde in de schuur zelf niet meer gestookt te worden en konden de rookgaten dus vervallen.


  Bij de z.g. „stelp”, waar schuur en woonruimte nog onder hetzelfde dak liggen, heeft men één of beide „oelegaten” als rookgat behouden; men heeft er echter een schoorsteen door geleid. Over het algemeen is nog steeds bij dit soort daken de plaats van het „oelegat” de aangewezen plaats voor de schoorsteenen.


  Men dichtte in de Friesche schuur de „oelegaten” met een houten bord, waarin men in sommige gevallen een klein gat voor de ventilatie openhield, terwijl men in andere gevallen een nieuwe ventilatie-inrichting midden in het dak schiep, de z.g. huiskist. In den regel echter behield men de eindelingsche dakopening als lichtschepping, door in het oelebord een of meer ruitjes aan te brengen.


  Men kan dus het oelebord opvatten als afschutting voor wind en regen en de functie ervan met het oog op het laatste gelijk stellen aan die van het waterbord aan den molenkap. Zoo beschouwd is er dus geen bezwaar tegen om „oelebord” te lezen als „wellebord”, gelijk Dr. Wumkes doet.



  Het groote bezwaar blijft echter, dat ook deze woordverklaring geen enkel motief aanvoert, dat


  een buitengewone versiering


  van een zoo dood-nuchter voorwerp als een waterbord toch is, rechtvaardigt. Bovendien maakt deze verklaring het onmogelijk om de versiering terug te voeren tot voor-christelijke tijden en hoe een waterbord den mensch tot mystieke of religieuze overwegingen kan brengen, zou alleen langs een zeer grooten omweg te verklaren zijn.


  Trouwens, alle tot hier geopperde mogelijkheden, uil, wolf, welf, water, sluiten een verklaring van het woord „oelebord” in hoogeren zin rechtstreeks uit. Is dan de intuïtie van Dr. Wumkes, is de grootendeels eveneens op intuïtie en fantasie berustende bewijsvoering van Dr. Wirth een. dwaling?


  Waar de constructie en de functie van het bord zelf ons niet verder brengen, blijft als laatste voorwerp van onderzoek over de opening, welke door dit bord werd afgesloten.


  Dergelijke dakopeningen zijn niet uitgesproken Friesch. Overal ter wereld, waar men gesloten zadeldaken aantreft, komen zij voor. Als voorbeeld geven wij hier enkele Maleische vormen. De eerste, uit Noord-Birma (Engelsch achter-Indië), komt geheel overeen met bet Friesche dak; bij de tweede heeft men de overwelving der dakopening verder buitenwaarts doorgetrokken (komt o.m. ook in Westfalen voor); in de Batak-landen (Sumatra) is de opening veel grooter, eveneens uitspringend overdekt en ventileerend afgesloten met vlechtwerk; het voorbeeld uit Centraal Celebes, dat echter ook wel in Noord-Birma wordt aangetroffen, laat zien, hoe door de uitbreiding van de overdekking der dakopening zelfs het geheele schuine dwarsdak is verdwenen. Opmerkelijk is hierbij ook de versiering van den stander met een stierenkop. Vermeld zij nog, dat de eerste drie dakvormen behooren bij paalwoningen.
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  Het algemeen voorkomen der eindelingsche dakopeningen bewijst de noodwendigheid ervan. Bij een bepaalde primitieve cultuur (n.l. die van de gesloten woonruimte met open haardvuur) is een woning met een zadeldak


  zonder deze openingen onbewoonbaar


  Die erkenning voert ons nog eens terug naar de sage van de steenen oeleborden.


  De kern van deze sage is: „als iemand de dakopeningen van zijn woning dichtmaakt, dan komt de duivel om de opening te herstellen”. Alles wat er verder bij verhaald wordt, is slechts versiering.


  Nu is het een bewezen feit, dat in de meeste oud-Germaansche sagen in Christelijken tijd de duivelfiguur gesteld is in de plaats van een voor-christelijke godheid. Oorspronkelijk kan dus de zin van de sage der steenen oeleborden zijn geweest: „de dakopeningen moeten open blijven; indien men ze zou willen dichten, zou God ze weer openen”.


  Bijgevolg: „God heeft die opening noodig. Zonder die opening zou het huis voor God gesloten zijn; een goddeloos huis”.


  Dit is fantasie. Hoe is de werkelijkheid?


  IV. De ware beteekenis op het spoor?


  Om ons te kunnen voorstellen, wat de opening in het dak, die thans door het oelebord wordt afgesloten, vroeger in het leven der menschen beteekende, moeten we teruggaan tot den tijd, toen de boer met zijn gezin en zijn vee nog onder één dak woonde. Tot hoe lang deze primitieve levenswijze in Friesland heeft geduurd, is niet te zeggen; berichten daaromtrent zijn ons niet overgeleverd. In ieder geval staat vast, dat reeds lang voor 1542 het woongedeelte van de overige schuurruimte was afgescheiden. Immers in de Statuten van Friesland van 1722 treffen we onder Titel II, „Van Schade en Bate tusschen Echteluiden, staande Echtgevallen, en gemeenschap van Huisgeraaden”, in art. IX: „Dat ten plattenlande, zoo onder de klokslach der Steden, als in de Grietenijen, het huisraad, den Echteluiden, huisluiden zijnde, gemeen is, naadat zij, den tijdt van een Jaar, in den Echten Staat vergaadert zijn geweest, hetwelke verstaan wordt van den Huisraad, binnen den middelmuur begrepen”, waarbij als verklaring is gesteld: „Binnen den Middelmuur of dat het zelfde is: in het binnenhuis, gelijk men ten plattenlande bij ons spreekt, en hetwelk door den Middelmuur van het Buiten-huis gescheiden is.” Dit artikel, zoo staat er verder, is overgenomen uit de „aloude costuimen” van den 4 Januari 1542.


  De tijd, toon de schuur tevens nog als woonruimte werd gebruikt, valt dus geheel buiten onzen historischen gezichtskring en wij kunnen ons de toenmalige werkelijkheid niet anders voorstellen dan door de fantasie te baat te nemen, doch dan die fantasie geleid door de werkelijkheid van thans en door hetgeen ons omtrent de levenswijze en opvattingen onzer vroegere voorvaderen wèl bekend is.


  De werkelijkheid van thans kan ieder ervaren, wanneer hij de moeite neemt zich eens gedurende korten tijd op te houden in een gesloten boerenschuur, waarin geen ander licht binnenvalt dan alleen door het oelebord. Tien tegen een, dat het verblijf in deze ruimte hem in een eigenaardige, zeer bijzondere stemming zal brengen, een stemming, waarin hij het gemoedsleven onzer voorouders beter zal kunnen aanvoelen, dan in de nuchtere sfeer van allen dag.


  Stellen wij ons voor, dat het nacht is.


  Buiten liggen velden en bosschen zwijgend in de kille nevel. Niets roert zich, geen geluid verbreekt de stilte. Men hoort niets, men ziet niets, dus weet men van niets. Dat maakt angstig; het onbekende wekt een beklemmende vrees. Van overal kan dreiging loeren. Sluipt er niet iets rond tusschen de stammen, achter de struiken? Komt er niet iets nader kruipen door de slinke in de wei?


  Veld en bosch buiten den door menschenhand afgepaalden grond zijn in de macht der bleeke schimmen. Alleen tot de bouwakkers en het heem hebben ze geen toegang; die zijn bevredigd door met bijzondere voorzorgen gegraven greppels of door kruishekken en waar er doorgangen moeten zijn, daar heeft men zorg gedagen om op de hameijen


  het gewijde teeken


  aan te brengen, dat al het kwade tegenhoudt. Geen nachtgedrocht zal het wagen om daar voorbij te gaan.



  Veilig is het ook in de hoeve zelf. Het zware rietdak en de sterke wanden maken scheiding en laten niets van buiten door. En de eenige noodzakelijke opening, hoog in het dak, wordt veilig gesteld door hetzelfde teeken als op de landhekken is aangebracht. Zoo kan de boer zich zelf en zijn gezin en zijn levende have met een gerust hart overgeven aan den slaap.


  De nacht spoedt ten einde. Nog is daarbuiten de zon niet boven de kim verrezen, of in de schuur steekt reeds Bokke, de haan, den kop uit de veeren, rekt zich en steekt de klaroen. Zijn schallende morgengroet klinkt door tot ver over het gea en is voor al het spooksel uit het rijk der duisternis het sein om zich te bergen voor het naderende daglicht. Als de haan ten derden male heeft gekraaid, kan men er zeker van zijn, dat het buiten veilig is. De beklemming van den nacht is geweken.


  Nu begint zich in de nog donkere schuur het leven te roeren. Mensch en dier zijn ontwaakt, maar de geest aarzelt nog op den drempel van het land der droomen en de hand tast nog tevergeefs in de nachtzwarte ruimte. Waar toeft het licht?


  Nog even, dan begint hoog in den nok van de schuur een schemerige vlek zich af te teekenen, een vlek, die snel in helderheid toeneemt. Daar kijkt de dag naar binnen! Het is de hemel, die door deze opening vanuit de hoogte neerblikt op alles wat in de schuur ademhaalt. Als door tooverkracht wordt de blik van mensch en dier naar deze stralende lichtvlek omhoog getrokken.


  Met het hooger klimmen van de zon neemt zij toe in lichtkracht, doch nooit kan die het duister onder het hooge rietdak geheel overwinnen. Het blijft schemerig in de schuur, doch juist daardoor werkt het licht in dien hoogen driehoek te heftiger; op het helderst van den dag doet het de oogen pijn als men er in opkijkt. Ziet men door deze opening niet rechtstreeks den hemel binnen?


  Geheel den dag blijft die driehoek stralen. Niets van wat zich in de schuur bevindt ontkomt aan dit licht. Waar de mensch er zich ook beweegt, al kruipt hij in den versten hoek, zoodra hij het hoofd omhoog heft wordt zijn oog getrokken naar dit licht. Niets blijft verborgen voor dit licht. Het overziet de geheele woonruimte; het ziet alles.


  Al wat den boer het naast aan ’t harte ligt, zijn gezin en zijn vee, verkeert, zoodra het zich binnen de huispalen bevindt, onder de wake van dit alziend oog. Het oog des hemels.


  Wie deze voorstelling te verheven, te fantastisch mocht vinden, die begeve zich slechts een wijle alleen in een gesloten Friesche schuur; hoe het moderne leven zijn gevoel voor natuurlijke invloeden ook moge hebben afgestompt, zoodat hij in niets natuurlijks het wonder meer kan beleven, hij zal niet ontkomen aan de geheimzinnige, stil en klein makende werking die ’t hooglicht van het oelebord uitoefent in deze schemerige hal. En mocht hij een religieus mensch zijn en mocht in deze stille binnenkamer zijn ziel gedreven worden tot het gebed, dan zal hij van nature zijn hoofd opheffen, naar het oelebord, den driehoek, door welken de hemel op hem nederziet.


  Het „oelegat” is in het Friesche huis de poort ten hemel; het is de weg van den mensch tot God; het is het oog, waardoor het licht Gods zijn zegen spreidt over gezin en have; het is het oog Gods.


  [image: afbeelding_4a]


  Men gevoelt, zoo moet het zijn! Doch daarmede is het


  nog niet bewezen.


  Het woord „oog” beteekent in strikten zin niets anders dan eenvoudig „opening”. Met betrekking tot ons lichaam is het een opening, waardoor het zonnelicht naar binnen en het „zielelicht” naar buiten straalt. „Oog” is hier hetzelfde als „venster”.


  Een venster, maar dan in den regel een rond venster, hoog in den gevel, wordt in het Fransch een „oeuil de boeuf”, in het Engelsch een „bull’s eye” genoemd, allebei „stieren-oog”. Waarom juist van een stier? Te eeniger tijd, ver in het verleden, was de stier het symbool van de godheid. Ligt hier verband? En was in die streken misschien vroeger het „oelegat” gehoornd?


  In de bouwkunde wordt in het Nederlandsch „een cirkelvormig venster in den gevel, onder het dak” (zie Van Dale pag. 1305 b.) een „oog” genoemd. Dit is dezelfde plaats als die van het Friesche oelebord!


  Waar is de taalgeleerde, want hierop komt nu eenvoudig het vraagstuk neer, die kan bewijzen, dat Friesch „ûle” van „ûle-bord” hetzelfde woord is als Fransch „oeuil” en dus oorspronkelijk ook „opening, oog”, beteekent?


  Dan is alles opgelost. Dan is „oele” venster en „oelebord” „vensterbord”. Het zou de meest natuurlijke, de meest eenvoudige oplossing zijn, die alles verklaart. Niet alleen is nuchteren, doch ook in verheven zin. Want het zou thans tevens verklaren, waarom onze voorvaderen dit „oog” bijzondere vereering toedroegen.


  V. De versiering.


  Het oelebord zelf is niets anders dan een vensterluik. Gelijk reeds werd opgemerkt, is echter in Friesland de benaming van het bord overgegaan naar de versiering in de onmiddellijke nabijheid ervan.


  Met het bord zelf houdt de versiering geen verband. Het ie een der vele soorten van gevelornamenten, die men over de geheele bewoonde wereld aantreft, ook daar, waar z.g. oeleborden niet voorkomen.
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  Eigenlijk zou men dit soort versiering op een vierzijdig schuurdak in het geheel niet verwachten, want het is geen daknaald — doch een typische topgevelversiering. Ze is alleen aan te brengen bij een tweezijdig dak met loodrechte zijgevels en dit kan een der vele aanwijzingen zijn, dat zij stamt uit een vroegere cultuurperiode, toen n.l. de schuine dwarsdaken nog niet in zwang waren.


  Het tegenwoordig ornament bestaat uit een stander of makelaar met twee zijdelingsche aanhangsels of vleugels. Waarschijnlijk is dit niet de oorspronkelijke vorm, doch heeft deze een wijziging ondergaan bij de verandering van dakvorm.
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  Uit tal van vondsten (huis-urnen b.v.) en afbeeldingen blijkt, dat men reeds in voor-historische tijden de bovenzijde van het dak placht te versieren met dier-voorstellingen, veelal die van vogels, ook wel van runderen of paarden. De dakconstructie was nog zeer primitief. Zij bestond uit gekruiste zijsparren, over welker kruisingen men horizontaal een spar aanbracht, die de daknaald vormde. De uiteinden der sparren, die ter weerszijden van de naald uitstaken, werden dan in den gewenschten vorm bijgekapt en gesneden. Op die wijze ontstond langs de geheele daknaald



  een dubbele rij vogeltjes


  of dierenkoppen.


  Toen men later de zijsparren bij het ontmoetingspunt, dus de naald, liet eindigen, vervielen daardoor deze twee rijen versieringen. Men behield echter de kruising bij de twee paren eindsparren, dus boven de eindgevels, zoodat alleen het topgevelornament overbleef.


  Over de geheele aarde is deze versieringsvorm verspreid. Wij geven hier weer een willekeurig gekozen buiten-Europeesch voorbeeld, n.l. uit Assam, achter-Indië. Hier geldt het ornament als maatschappelijk onderscheidingsteeken.
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  Wanneer een hoofdman zich buitengewoon verdienstelijk heeft gemaakt door het organiseeren van een groot en kostbaar godsdienstig volksfeest, dan wordt hem een bijzonderen rang toegekend en ten teeken van deze waardigheid mag bij niet alleen bijzondere versierselen aan kleedij of hoofdtooi dragen, doch ook de gevelbalken van zijn huis voorzien met het ornament, dat men hier „huishoornen” noemt. Over ’t algemeen geldt in deze streken de gehoornde buffelschedel als symbool van macht en rijkdom.


  In Noord-West Duitschland en ook in onze Oostelijke provinciën, versiert men dergelijke gekruiste gevelbalken met paardenkoppen of ook wel eenvoudig met een krul.
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  Het bijzondere verschijnsel doet zich echter voor, dat juist langs de Noordzeekusten, ongeveer het gebied, dat men rekent tot de voormalige woonstreek der z.g. Ingvaeoonsche volksstammen, deze krul de gestalte van een zwanenhals heeft aangenomen.


  Het vermoeden ligt voor de hand, dat ook in het tegenwoordige Friesland de gevelzwanen oorspronkelijk op dezelfde wijze een onderdeel van de dakconstructie zijn geweest en dus de versiering waren van


  een noodwendig bouwonderdeel


  Thans is zulks niet meer het geval. De zwanen zijn slechts los aangespijkerde borden. Dikwijls kan men opmerken, dat zij den strijd tegen weer en wind hebben opgegeven en verdwenen zijn. Het dak is er dan niets minder om; zelfs de makelaar schijnt het best zonder hun steun te kunnen stellen.
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  Constructief bezien zijn de tegenwoordige zwanenhalzen dan ook niets anders dan overbodige houten borden. Niettemin zijn zij het kenmerkend onderdeel van het Friesche z.g. oelebord. Ook in Friesland komen, evenals elders, ter weerszijden van den makelaar eenvoudige krullen voor; doch nergens buiten Friesland treft men deze zwanen aan, tenzij in een streek met nieuwe of voormalige Friesche cultuur-invloeden.
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  De ornamenteering van den makelaar


  is op onderscheiden plaatsen zeer verschillend. In vele gevallen eindigt hij in een klaverblad; vaak echter ook in een halve maan met op- of nederwaarts gerichte hoornen; soms in een drietand, elders in een hartvorm. De zijkanten ervan zijn dikwijls ornamenteel ingezaagd, zoodat op- of neerwaarts wijzende hoornvormige uitsteeksels of zelfs zwanenhalzen ontstaan; soms heeft men zelfs aan alle vier zijden van den makelaar houten of ijzeren zwanenhalsjes aangebracht.


  De makelaar loopt naar beneden veelal breed, plankvormig uit. Dit breedste gedeelte is versierd met ingesloten uitzagingen en de omtrek overeenkomstig uitgezaagd. Op deze wijze heeft men meestal een cirkel of ring gemaakt met vier of zes middellijnen, al dan niet gevormd door ingeschreven cirkelbogen; het geheel is dus een spakenrad geworden. Ook komen in den cirkel alleen loodrechte uitzagingen voor, zoodat een roostervorm ontstaat. Hetzelfde treft men aan in harp of bekervorm.
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  In sommige streken, doch lang niet overal, heeft men voorts ter weerszijden van dit breedste gedeelte nog zijdelingsche, schuin naar boven wijzende uitsteeksels aangebracht in blad- of bloemvorm, meest als vindeelig samengesteld blad.


  Naar onderen eindigt de makelaar dikwijls in klaverblad- of hartvorm.


  Zijn dus de versieringsmotieven van zeer uiteenloopenden aard, er is, gelet op de streek waar ze voorkomen, toch een zekere gelijkvormigheid op te merken. De meest geornamenteerde vormen treft men aan in de z.g. Legean, de streek tusschen Rauwerd en Sneek.


  Hoe moet men deze versieringen nu beschouwen? Dat is eigenlijk de kern van het geheele vraagstuk.


  Zijn zij eenvoudig in een speelsche ure ontsproten aan de fantasie van den een of anderen dorpstimmerman in een tijd toen arbeidsuren nog niet zulk een belangrijken factor waren bij het uitschrijven van rekeningen als tegenwoordig?


  Of zijn het


  ideogrammen uit het grijze verleden,


  in welke onze voorvaderen hun hoop en vrees, hun levens- en wereldwijsheid tot uitdrukking brachten en die zij als afwering of toewijding op hunne woningen plaatsten? Of is het, eenvoudiger, een voormalig, thans niet meer begrepen maatschappelijk onderscheidingsteeken, zooals bij de Maleiers uit Assam?


  Men kan zich van dit vraagstuk afmaken door eenvoudig het eerste aan te nemen. Dan is alle verder onderzoek overbodig. En men kan zich daarbij zelfs beroepen op het feit, dat van vóór de zeventiende eeuw geen spoor bekend is van iets, dat op het tegenwoordige oelebord gelijkt; althans in Friesland niet. Geen teekening, geen schilderij, geen gebruiksvoorwerp of bouwwerk is er tot heden uit vroeger tijd ontdekt, dat op het beslaan van het oelebord wijst.


  Maar toch, wie zulks doet, moet onkundig zijn van of opzettelijk blind zijn voor het feit, dat gelijksoortige ornamenten door alle eeuwen heen elders wel degelijk als symbolen of ideogrammen in gebruik zijn geweest of nog zijn.


  Het klaverblad, hetzij al dan niet als kruis opgevat, het spakenwiel, het rooster of de harp, het hart en de halve maan, het vinvormig blad en de gepaarde vogels zijn alle te eeniger tijd door andere volkeren gebezigd om er hoogere ideeën mee uit te drukken. Het zijn vanouds over de geheele wereld toegepaste ideogrammen.


  Waarom zouden het dan juist bij de Friezen slechts zinlooze versiersels zijn? Wie zulks in ernst beweert, die stelt het geestelijk vermogen der Friezen nog beneden dat der menscheneters van de Stille Zuidzee.


  VI. Wat de wetenschap er van zegt.


  Hoe men overigens over Dr. Herman Wirth en zijn werk moge denken, hem komt de eer toe, dat hij als eerste de aandacht heeft gevestigd op den mogelijk dieperen zin van talrijke z.g. „versieringsmotieven”, die men voorheen als volkomen zinloos beschouwde.


  Ook het Friesche oelebord (welk woord hij in het Duitsch vertaalde met het spiksplinternieuwe „Ullbrett”) en andere versieringen op Friesche boerengebruiksvoorwerpen, heeft hij op die wijze ontrukt aan de veronachtzaming in welke ze dreigden ten onder te gaan. Als Herman Wirth het oelebord niet had „ontdekt” en het tot basis genomen van zijn origineele theorieën over den voor-Christelijken godsdienst der Germanen, dan zou men het thans vrij zeker nog even achteloos voorbijgaan als men voorheen placht te doen.


  Men sla er slechts alles op na, wat er in verloop van tijd over Nederlandsche en Friesche volkskunst, volksgeloof en folklore is geschreven, doorzoeke de Friesche litteratuur, doorsnuffele de musea, nergens zal men vóór Wirth het oelebord opgemerkt of bijzonder vermeld vinden. (Waling Dijkstra bepaalt er zich in zijn „Uit Frieslands Volksleven” toe te vermelden, wat het volk gewoonlijk van de zwanen er op zegt. Wij komen hierop nader terug). Het werd als volkomen onbelangrijk beschouwd en dit juist maakt het tegenwoordig onderzoek zoo moeilijk, doordat er voorheen niets omtrent het oelebord is vastgelegd en bewaard.


  Wirth gaat het verst in de ideologische verklaring van het oelebord; we zullen zijn meening tot het laatst bewaren. Eerst na zijn publicaties is men met het wetenschappelijke onderzoek begonnen. Tot de enkelen, die hunne resultaten reeds gepubliceerd hebben, behoort mej. Dr. A. Roes, die op 19 Jan. 1934 voor het Friesch Genootschap te Leeuwarden een lezing hield over


  „de voorgeschiedenis van de zwanen op het oelebord”.


  Dat zij dezen titel koos, bewijst reeds haar stellingnemen ten aanzien van den ouderdom van dit versieringsmotief. Wie als archeoloog de voorgeschiedenis van iets gaat onderzoeken, is er op voorhand van overtuigd, dat het ouder moet zijn dan de achttiende eeuw.


  Dr. Roes volgde het spoor van de beide zwanen en het zonnerad via de Halstatt-kultuur, de Villanova-kultuur, de pré-Helleensche kultuur enz. tot aan het oude Perzië van meer dan 1500 vóór Chr. toe. Reeds hier trof zij het wiel of de schijf in verbinding met twee vogels als zonnesymbool. De zon werd op deze wijze voorgesteld als leven-verwekker; zij vormt doe zielen, tot haar keeren de zielen na den aardschen dood terug; de twee vogels zijn de zielen-geleiders.


  Diezelfde voorstelling treft men aan als vaas-versiering in de pré-Helleensche kunst; precies hetzelfde ornament komt in grooten getale voor bij z.g. hut-urnen uit de Italiaansche Villanova-cultuur van p.m. 1000 vóór Chr. en later. Zelfs ziet men aan deze hut-urnen hetzelfde topgeveltje en hetzelfde rookgat als bij de Friesche schuur en als gevelversiering een schijf met twee vogelhelften.


  Vanuit deze Villanova-kultuur heeft Dr. Roes hetzelfde symbool kunnen naspeuren in de latere Halstatt-kultuur der Kelten; in Duitschland worden dezelfde hut-urnen aangetroffen.


  Dr. Roes neemt dus als stamland van dit symbool aan


  het oude Perzië.


  Vandaar heeft het in den loop der eeuwen zijn weg gevonden naar Italië, naar Duitschland en ten slotte ook naar de streken rond de Noord- en Oostzee. Heeft men bij andere volkeren paard of stier als versieringsmotief behouden (ook in het oude Mesopotamië kwamen ze reeds voor) in Friesland is in het bijzonder de zwaan tot op den huidigen dag in zwang gebleven.


  Wat de beteekenis van dit ornament betreft, neemt Dr. Roes aan, dat met de zonnevereering ook de oorspronkelijke opvatting is verloren gegaan. Echter in het Romeinsche rijk b.v. werd het beeld van twee arenden nog altijd beschouwd als dat van de ziele-geleiders en dat deze voorstelling ook in vroeg-christelijken tijd nog niet was opgegeven, bewijst o.m. de hierbij afgebeelde voorstelling van Paus Gregorius den Grooten.
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    543—604

    Twee arenden ter weerzijde van het kruis.
  


  In Noordelijker streken, waar men de zonne-vereering niet kende, zou deze oorspronkelijke beteekenis verloren zijn gegaan en hier zou men het ornament alleen gewaardeerd hebben om de magische kracht, die men er aan toeschreef, n.l. als onheil-afwerend of zegenbrengend. Wie dus dit teeken op zijn huis plaatste, weerde daarmede het booze af en stelde zijn woning onder den zegenrijken invloed van deze voorstelling.


  Aldus het resultaat van Dr. Roes’ onderzoek. Het vernietigt de nuchtere veronderstelling van den fantastischen dorpstimmerman als schepper van ’t oelebord. Het brengt den ouderdom ervan terug tot ongeveer tweeduizend jaar voor het begin onzer tijdrekening en het stelt de oorsprong in het oude Twee-stroomenland. Het verklaart het oelebord niet als zinloos ornament, doch als magische voorstelling, als


  afweer- en geluksteeken.


  Ziedaar de positieve resultaten van dit onderzoek.


  Als negatieve, opgevat naar de stellingen van Dr. Wumkes, zou men kunnen beschouwen:


  Dr. Roes ziet het oelebord-teeken niet als een oud-religieus nationaal-Friesch symbool; het is volgens hare conclusie slechts leengoed, onbegrepen leengoed nog wel, n.l. een oorspronkelijk religieus symbool, dat hier gedegradeerd is tot tooverteeken. Dat het in Friesland nog in gebruik is, beschouwt zij als zuiver toevallig en zij zoekt hiervoor geen oorzaak in de geestelijke geaardheid van het Friesche volk. Het is import, die den ouden Friezen door de vreemdheid ervan ontzag heeft ingeboezemd en waaraan zij, doordat zij de verheven beteekenis ervan niet konden bevatten, magische kracht toekenden.


  Voor den niet-Fries is dit resultaat over ’t geheel volkomen bevredigend; hij kan er mee toe. Een Fries zal er echter in zijn hart geen vrede mee kunnen hebben; voor zijn gevoel laat dit resultaat nog belangrijke vragen onbeantwoord.


  Waardoor komt het, dat juist bij de Friezen aan het zwaan-motief de voorkeur werd gegeven? Hoe is het te verklaren, dat overal elders het gebruik van dit motief als topgevelversiering is opgegeven en alleen bij de Friezen tot op den huidigen dag in zwang bleef? Wie hier van „toeval” spreekt, maakt zich eigenlijk met een dooddoener van de kern der zaak af.
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    (Naar tekening uit dien tijd).
  


  Dr. Roes heeft onweerlegbaar aangetoond, dat het z.g. „oelebord” in Friesland reeds in de eerste eeuwen aanwezig was. Immers, het is niet aannemelijk, dat de Friezen het in later eeuwen zouden hebben overgenomen uit streken, waar het thans historisch zelfs niet meer is na te wijzen. Dr. Roes beschouwt het op grond van wetenschappelijke waarneming als een cultuur-overblijfsel dat, na in Zuidelijker streken te zijn opgegeven, in dezen Noordelijken „uithoek tegen de kust” is blijven hangen. Maar als het dan hier zulk een taai leven heeft, dat men zich zelfs


  na tweeduizend jaar


  nog kwalijk een Friesche schuur zonder oelebord kan denken, als nog na tweeduizend jaar dit zwanen-oelebord de Friesche schuur van elke andere onderscheidt, dan is de veronderstelling gewettigd, dat oorspronkelijk dit „ornament” voor het volk toch wel heel veel beteekend moet hebben, in het geestesleven van het volk toch wel een groote en voorname plaats moet hebben bekleed. Dan moet er toch wel een diep en innig verband hebben bestaan tusschen dit oelebord-teeken en wat men noemt de Friesche volksziel, een verband, zoo hecht en onverbrekelijk, dat het een radicale geloofsverandering en een rationeele cultuur-ommekeer ongerept heeft doorstaan en, terwijl het volk geheel anders leeft en denkt dan voorheen, nog steeds van kracht is.


  Hoe moet dat hechte verband verklaard worden? Zijn de Friezen van nature zoo bijgeloovig, dat zij door alle eeuwen heen aan ’t oelebord hebben vastgehouden als tooverteeken? Men weet wel beter.


  De eigenlijke beteekenis van het oelebord is sinds lang uit het volksbewustzijn verdwenen. Doch de feiten wijzen uit, dat in het onderbewustzijn het „oelebord-complex” nog krachtig leeft.


  Naar de verklaring van dit verschijnsel heeft Dr. Roes echter blijkbaar niet gezocht.


  VII. Wat Dr. Wirth er van zegt.


  Komen wij thans tot Dr. Herman Wirth.


  Als leeraar aan het gymnasium te Sneek had hij volop gelegenheid om met het Friesche oelebord, versieringen van landhekken, emmerrekken, enz. kennis te maken. Hij had toen reeds een zeer uitgebreide studie op het gebied van taalkunde, volkskunde en aanverwante vakken achter den rug en geleid door de daarbij verkregen wetenschap en inzichten zag hij, de Duitsche West-Fries (vader Duitsch-Nederlander, moeder West-Friezin) in deze versieringen iets, wat tot hen, die er door dagelijksche aanschouwing mee vertrouwd zijn, nimmer was doorgedrongen.


  Hij bracht de zwanen, het spakenrad, het klaverblad, den drietand, de „halve maan”, den bladertak, in verband met den naam en kwam zoo tot een verklarende hypothese (tot een bewijsgrond, volgens hem zelf), die de basis werd van al zijn verdere beschouwingen over godsdienst, ideologie, folklore enz. der Germanen.


  Volgens Wirth heeft de naam „oelebord”, in dit verband beter Friesch „ûleboerd” geschreven, niets duisters. Ul of Ur (uitspreken oel, oer) is (men bedenke, dat hier steeds bedoeld wordt volgens de meening van Wirth) de naam van het oer-ideogram voor de kleinste zonnedagboog op den kortsten dag, voorgesteld dus door een boogje [image: boogje].Verpersoonlijkt werd dit idee gedacht als de godszoon in den winter (de zon in de winterzonnewende) en genoemd Ulli of Ullr. In de latere Wodanistische mythologie werd dit Oller, de wintergod. Eigenlijk is Oller in deze mythologie een zoon van Thonar en vooral vermaard als snelle boogschutter. We hebben hierin te zien een splitsing van het begrip „onweer” in „donder”, Thonar, en „bliksem”, Oller. Hoe deze bliksemgod tevens wintergod kan zijn, hetgeen ongerijmd lijkt, vergt een lange verklaring, die we in ander verband wel eens hopen te geven.


  Ull is dus een der zijden van het oer-Germaansche godsbegrip en wel de Zoon Gods in sterven en wedergeboorte. (Oudejaar-Nieuwejaar, Kerstmis). Stervende zinkt de godszoon in het water, herboren rijst hij uit het water omhoog.


  Op zijn gang naar het graf, dat in dit geval tegelijk de moederschoot is (dood en leven onmiddellijk naast elkaar, dus één) wordt hij


  vergezeld door den zwaan.


  De zwaan geleidt hem in het najaar zeewaarts, de zwaan brengt hem in ’t voorjaar terug. (In oostelijke landen de kraanvogel, in andere Germaansche streken de ooievaar, odebaar, fr. ea(de)barre, d.i. geluksdrager). Twee zwanen, de brengende en de halende, zijn dus de geleidevogels van Ull, godszoon, de zon.


  Zijn nedergang en wederopgang worden in het oer-Germaansch ook op andere wijze ideogrammatisch, dus door een teeken, voorgesteld; de nedergaande als een mensch met neerwaarts wijzende armen, dus een loodrechte streep met twee zijdelings naar beneden gerichte aanhangsels, een pijl, de runenletter T, Tyr, eveneens naam van den wintergod; de wederopstijgende op dezelfde wijze met schuin omhooggeheven armen, dus een vork, drietand, de runenletter Yr, man of mensch beteekenend.


  Tusschen neder- en opgang in, dus in de winterzonnewende, worden de beide armen horizontaal geheven voorgesteld; zoo ontstaat een Kruis, dat, versierd, tot klaverblad wordt.


  Denkt men zich de Yr-rune met meerdere zijdelingsche uitsteeksels, dus versterkt, dan ontstaat een vedervormig teeken, de levensboom.


  Ten slotte werd de geheele omloop der zon door ’t jaar voorgesteld door een cirkel met vier, zes of acht middellijnen, het spakenrad, het zonnerad.


  Op deze wijze heeft Wirth dus de ornamenten van het oelebord alle in betrekking gebracht tot een en dezelfde idee,


  den kringloop van de zon door het jaar,


  die volgens hem door de oer-Germanen werd beschouwd als de hoogste en meest directe godsopenbaring aan den mensch, gods zoon, Ull.


  Volgens Wirth is de versiering van het oelebord dus het meest volledige godssymbool.


  En hoe komt het nu, dat het juist bij de Friezen in zwang bleef?


  Men rekent de Friezen met nog zes andere volken tot de groote volkerengroep der Ingvaeonen, die volgens de Romeinsche geschiedschrijvers in het begin onzer jaartelling de kustlanden der Noordzee bewoonden en als de meest typische Germanen werden beschouw. Wirth meent, op het voetspoor van anderen, dat hun stamland oorspronkelijk moet hebben gelegen ter plaatse waar zich thans de Noordzee bevindt met de Doggersbank als overblijfsel ervan.


  In dit „Polsete-” of „Forseteland” leefde nog voort de cultuur der oer-Germanen met hun hoogstaanden, mono-theïstischen godsdienst. De bewoners waren een zeevarend volk, dat zelfs tot Azië en den tegenwoordigen Indischen archipel is doorgedrongen. Daarheen voerden zij ook hun godsdienst en symbolen mede. Op die wijze verklaart Wirth het voorkomen dier ideogrammen in het Oosten. Zelfs legt hij verband tusschen de „Polseten” en de Philistijnen in Palestina, langs welken weg te verklaren zou zijn, dat de oer-Germaansche symbolen dezelfde zijn de vroeg-Christelijke.


  Men ziet, dat op deze wijze ook de door Dr. Roes in Perzië ontdekte ideogrammen terug te leiden zijn tot het verdwenen Noordzee-land. Opmerkelijk is in dit verband, dat men in den laatsten tijd meer en meer tot het inzicht komt, dat de Hetiten, een groot raadselachtig volk in Klein-Azië, van Indo-Germaanschen oorsprong zijn.


  Deze ideogrammen en symbolen nu, waarvan klaverblad, zonnerad en zwaan de voornaamste waren, zijn dus volgens Wirth in het Noorden Ontstaan, door de oer-Germanen Zuid- en Oostwaarts gevoerd en veel later in gewijzigden zin of totaal onbegrepen weer vanuit het Oosten tot de nakomelingen der oer-Germanen gekomen. Al dien tijd echter hebben de resten van het Polsete-volk, die, na de natuurramp welke hun vaderland in zee deed verdwijnen, naar de uiterste randen van dit gebied zijn getrokken, de gewijde symbolen trouw bewaard. Deze volksresten waren gezamenlijk bekend als de Ingvaeonen. Waar Friesland behoort tot de meest afgelegene der landstreken langs de Noordzee, ligt het voor de hand, dat hier het erfgoed der vaderen het langst in stand bleef.


  Naar de opvatting van Wirth geredeneerd, heeft dus bij de invoering van het Christendom (door Angel-Saksische, dat is Ingvaeoonsche priesters) in Friesland


  een ontmoeting plaats gevonden


  tusschen de oorspronkelijke oer-Germaansche ideogrammen en de uit het Oosten aangevoerde gekerstende symbolen, die echter in wezen één zijn. Vandaar dat zij hier ook, nadat de Friezen Christenen waren geworden, in den meest zuiveren vorm zijn blijven voortbestaan.


  
    [image: afbeelding_7a]KLAVERBLAD, YR-RUNE en KRUIS,

    gecombineerd op de oude kerk van Beets.
  


  Als het voornaamste van deze ideogrammen moet worden beschouwd het klaverblad, de yr-rune of het kruis. Het neemt op het oelebord de hoogste plaats in; het is als afwerend en heilsteeken aangebracht op de hameien en hekken, die toegang geven tot heem en landerijen, boven keldervensters (gelijk in andere streken een kruis op den muur) en op tal van voorwerpen van huishoudelijk gebruik, die in het leven van het gezin een rol vervullen en waaraan vaak ook een symbolische beteekenis wordt gehecht.


  De opvatting van Dr. Wirth dekt dus volkomen de uitgangsstelling van Dr. Wumkes’ Friesch-Christelijke geloofsleer. In de uitlegging gaan beiden echter ver uiteen. Die van Wirth voert via een Germaanschen Christus terug naar een oer-Germaanschen God twee-eenig, Vader en Zoon, sterven is leven („stirb und werde”), die van dr. Wumkes via dezen God-twee-eenig, als godsopenbaring in een vroegere menschheidsperiode, naar den God-drie-eenig van het Christendom, Vader, Zoon en Heilige Geest.


  Beiden uiten zich als zieners en profeten.


  Wat zegt het volk in zijn nuchterheid van klaverblad en zwanenhalzen?


  VIII. Het oelebord in het volksleven.


  Op de vraag naar de beteekenis van het oelebord blijft een Friesche boer in den regel het antwoord schuldig. Meestal blijkt, dat men er nog nooit over heeft nagedacht; deze schuurversiering is nu eenmaal sinds menschenheugenis gebruikelijk en men geeft zich geen rekenschap van het hoe en waarom. Wel weet men hier en daar een verklaring te gaven van het klaverblad, n.l. als


  onderscheidingsteeken van den eigenerfden boer.


  Een huurboer mocht het niet gebruiken.


  Waar komt deze meening vandaan? De herkomst is niet met zekerheid aan te wijzen. Opmerkelijk is echter in dit verband, dat het klaverblad ten onzent ook veelvuldig voorkomt als wapenteeken. In de heraldiek duidt het dan waarschijnlijk op landelijken adel. Een overeenkomstig stut is de eikel. Het heraldisch klaverblad zou wijzen op greidebezit, de eikel op boschbezit.


  [image: afbeelding_8a]


  Ook de eikel komt hier en daar voor als bekroning van den oelebord-makelaar, doch dan in den regel uitsluitend waar deze den vorm van een kelk heeft. De eikel doet dan denken aan den knop van het kelkdeksel. Als knopversiering vond overigens de eikel veelvuldig toepassing.


  Beide, klaverblad en eikel, behooren typisch tot de boerensymboliek. Beide speelden ze ook een rol in het oude volksgeloof. Het klaverblad als gelukaanbrengend teeken is nog niet geheel uitgestorven. Op Kerst- en Nieuwjaarskaarten verschijnt het met het hoefijzer en het zwijn nog geregeld, hoewel dan trouwens eigenlijk van Duitschen oorsprong.


  Dat in het bijzonder het klaverblad van vier een gelukkig voorteeken voor den vinder is, leeft ook ten onzent in het naïeve kindergeloof nog voort Waling Dijkstra vermeldt ook, dat wie een klaverblad van vier bij zich draagt, gevrijwaard is voor ongelukken en alle tooverij kan zien. Het werd dus vroeger gedragen als amulet. En ziet niet het Iersche volk nog steeds in het klaverblad zijn nationaal symbool, de Shamrock van St. Patrick? In dit verband als teeken van de H. Drievuldigheid, dus zooals Dr. Wumkes het uitlegt.


  In de kerkelijke symboliek is het klaverblad overgenomen als versierd kruis. Ook komt het in de heraldiek voor als klaverbladkruis, een kruis waarvan de vier balken eindigen in klaverbladen, b.v. in het gemeentewapen van Rauwerderhem.


  Een en ander wijst er wel op, dat het klaverblad van ouds een belangrijke plaats in het geestesleven van het volk heeft ingenomen en maar niet een zinloos versiersel genoemd mag worden.


  Dat de eik bij talrijke volkeren in den reuk van heiligheid stond, mag algemeen bekend worden geacht. Reeds in het Oude Testament wordt de eik boven alle andere boomen onderscheiden; de oude Grieken vereerden hem in het bijzonder en bij de Germanen was de eik boven alles heilig. Toch neemt zijn vrucht, de eikel, in het volksgeloof niet zulk een groote plaats in als het klaverblad. Ook is hij niet als kerkelijk symbool bekend.


  Het is echter niet onmogelijk, dat hij in voor-Christelijke tijden als een soort vruchtbaarheidssymbool heeft dienst gedaan dat door de kerk volledig is uitgebannen.


  Beide, klaverblad en eikel, zijn ook als runenletters te verklaren. Het klaverblad als de Yr, de eikel als de Odal. In ’t bijzonder de laatste heeft de beteekenis van grondeigendom, adel; eigendom hier opgevat in den zin van „door God geschonken”. Doch deze beteekenis is natuurlijk ten onzent bij het volk niet meer bewust. Misschien nog in Scandinavië. Tegenwoordig wordt zij in Duitschland weer opnieuw gepropageerd in verband met de leuze „bloed en bodem”.


  Van het „zonnerad” weet men ten onzent al evenmin meer iets te vertellen. Toch wordt het nog veelvuldig aangetroffen als versieringsmotief; o.m. ziet men het nog al dikwijls op de binnenzijde van het voorluik van een schip. Het behoeft echter als versieringsmotief ook niet iets bijzonders te zijn. Wie een passer ter hand neemt, komt als vanzelve tot het maken van een cirkel met zes ingeschreven halve cirkels.


  
    [image: afbeelding_8b]ROOSTER OF HARP.

    (Rooster als symbool van akkers, land-eigendom).
  


  En wat zegt men nu van de zwanen?


  Hier en daar ontmoet men de meening, dat zij verband zouden houden met ’t oude zwanenrecht. Wie


  het recht van zwanendrift


  had, zoo zegt mem dan, mocht ter onderscheiding deze zwanenhalzen aan den gevel voeren. Oorspronkelijk was dit een uitsluitend koninklijk recht, later kwam het alleen aan den landsheer toe. Wie met het recht van zwanendrift begunstigd was, stond wel zeer bijzonder bij den landsheer in de gunst en de zwanenhalzen aan den gevel waren een koninklijke onderscheiding.


  Met deze onderscheiding zoo zegt men voorts, zou het dan later evenzoo zijn gegaan als met de adelswapens; toen er geen streng toezicht meer op werd uitgeoefend, lieten ook anderen uit hoovaardij de zwanenversiering op hun huis aanbrengen, om voor „vol” te worden aangezien. Aldus zou dit onderscheidingsteeken langzamerhand gemeengoed zijn geworden.



  Waling Dijkstra zegt: de zwanen waren vroeger het kenmerk van den eigenerfden greide- of grasboer. Oorspronkelijk duiden zij aan, dat de eigenaar der plaats, edelman of eigenerfde, het recht had om in de grachten om het huis zwanen te houden.


  Het is opmerkelijk, dat men in Friesland een zoo betrekkelijk laag-bij-de-grondsche verklaring te baat neemt. Bij vele andere volkeren leeft nog de herinnering aan den zwaan als „heilige vogel”. Bij de Grieken was hij de vogel van Apollo, van wien hij de gave der profetie had verkregen. Bij de oude Germanen stond hij in enge betrekking tot de in de lucht en water levende lichtgoden. In de Nederrijnsche sage van den zwaanridder Lohengrin verschijnt hij eveneens als goddelijke vogel. Op Duitsche kerken vervult hij denzelfden dienst als ten onzent de haan; trouwens ook hier komt de zwaan wel op Luthersche kerken voor, o.a. op die te Leeuwarden.


  Des te eigenaardiger is het, dat men in de Friesche overleveringen den zwaan vrijwel tevergeefs zoekt. Hij komt alleen voor als gevelteeken (aan het oelebord en als muuranker of schoorsteenmakelaar, enz.) en als voortbrengsel van bakkerskunst bij Palmpaschen. Overigens schijnt in Friesland de rol van den zwaan als gelukbrengende en wijze vogel geheel te zijn overgenomen door den ooievaar.


  Trouwens ook van al de andere symbolen, die in verband met het oelebord zijn besproken, vindt men in Friesche volksoverleveringen zoo goed als niets vermeld. Noch het klaverblad, noch het zonnerad, harp, kelk, levensboom zal men in den Frieschen sagenschat ontmoeten. Echter treft men vrijwel al deze symbolen weer wel aan in ouderwetsche kruissteekborduursels, zooals de bekende letterlappen, waar b.v. de levensboom met twee zwaantjes, althans vogels, ter weerszijden een veel toegepast en herhaaldelijk gevarieerd motief is.


  Dat vroeger het oelebord nog wel een rol speelde in het volksgeloof, zij het dan ook verduisterd, zou men kunnen opmaken uit hetgeen Waling Dijkstra vermeldt omtrent het afweren van veeziekten. Als middel daartoe zou men n.l. koppen van nuchteren kalveren, hoe meer hoe liever, boven in de schuur achter de oeleborden moeten brengen „Om ze te laten verdorren”, voegt W. D. er aan toe.


  Het zal echter wel niet om het laatste te doen zijn geweest, doch om de afwerende macht van het oelebord.


  Afgaande op wat er thans nog in het volk leeft, komt men echter tot de gevolgtrekking, dat de beteekenis der versiering van het oelebord geheel uit het volksbewustzijn is verdwenen. Het is geen heilssymbool, het is zelfs geen tooverteeken meer. Louter door zinlooze traditie is het tot op heden in stand gebleven.


  Eerst in den laatsten tijd is het opnieuw


  voorwerp van algemeene belangstelling


  geworden en daarmede is tevens het streven gewekt om het voor algeheel verdwijnen te behoeden. Officieele instanties steunen dit streven. De provinciale adviescommissie bevordert, waar zij zulks kan, dat bij nieuwbouw of verbouw van boerderijen de oelebord-versiering behouden blijft, terwijl b.v. de gemeente Leeuwarden zelve ’t voorbeeld gaf door aan een harer nieuwe openbare scholen (die aan het Kalverdijkje) het oelebord aan te brengen.


  Het is te wenschen, dat particuliere bouwers dit voorbeeld navolgen. Daartoe is noodig, dat onder het volk de kennis en waardeering van het oelebord versterkt worden en dit kan, door er voortdurend de aandacht op te vestigen.


  Terloops is er reeds op gewezen, dat de ornamenteering van den oelebordmakelaar niet overal dezelfde is. In de eene streek treft men b.v. het klaverblad aan, in de andere een halve maan; hier ziet men ’t zonnerad, daar het rooster of de harp, terwijl ook het voorkomen van de bladervormige uitsteeksels, de z.g. levensboom, aan streken gebonden is. De vraag doet zich voor, of deze verschillen toevallig zijn, of dat zij voortkomen uit oorspronkelijk verschil in geestelijke instellingen en gewoonten bij de streekbewoners. Anders gezegd: het is mogelijk, dat dit verschil in oelebordversiering verband houdt met cultuurverschillen in het Friesche volk, zooals er b.v. ook dialectverschillen zijn.


  Het is dus mogelijk, dat men door op deze verschillen acht te slaan en ze op de kaart vast te leggen, een nieuw inzicht verkrijgt omtrent het Friesche volkswezen en zijn samenstellende deelen. Totnogtoe is hiervan nog geen studie gemaakt.


  Wie onzer lezers wil ons bij het verzamelen van materiaal hiertoe behulpzaam zijn? Men behoeft slechts een briefkaartje te zenden met een beschrijving van de oelelbordversiering in de plaats der inwoning; bijvoeging van een schetsteekening of foto is natuurlijk nog beter. Wij zullen de gegevens die ons bereiken, rangschikken en publiceeren.


  Ook overigens houden wij ons aanbevolen voor toezending van bijzonderheden aangaande het Friesche oelebord. Misschien leeft er hier en daar onder het volk nog een overlevering, een gezegde of iets dergelijks, dat tot nog toe aan de aandacht is ontsnapt. Ook het geringste kan in dit verband van belang zijn, juist omdat er zoo weinig van bekend is.


  Moge in ieder geval dit schrijven er toe bijdragen, dat het oude oelebord in Friesland weer meer in aanzien kome en dat het voor algeheel verdwijnen behoed worde.


  Eigenlijk moest de Friesche boer trotsch zijn op zijn oelebord, al ware ’t alleen maar, omdat het nergens anders dan juist binnen de Friesche landpalen voorkomt. Het oelebord en de „pompeblêdde-flagge” behooren naast elkaar!
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